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Abstract 
Western epistemology is heavily influenced by Greek philosophical ideas. In 
the course of history, it has become an epistemology dominated by a pattern of 
thinking which is rational, secular and free of values and religious beliefs. History 
shows that Western epistemology transformed into a great flow that becomes 
dominant: in the forms of  rationalism, empiricism, criticism and intuitionism. 
Although it has different methods and approaches to gain knowledge, in principle 
the building and its foundation have the same way of thinking that comes from a 
philosophy that upholds the mind and also relies on the ability of human senses. 
This paper seeks to uncover the "facts" about Western epistemology 
including the historical development, characteristics, weaknesses and negative 
impacts of the epistemology. To answer these problems, it uses library research and 
philosophy as a method of research. It uses a reflective systematic research. All data 
is obtained from the library and is processed and analyzed to draw conclusions by 
using some of the tools of analysis, such as: interpretation, induction and deduction, 
internal coherence, holistics, heuristics and description. 
The results of this study indicate that the philosophical foundations 
underlying the emergence of Western epistemology have several characteristics. 
Western epistemology emphasizes reason and sensory science as a major source, 
dichotomization, anthropocentrism, opposition to the spiritual dimension, relentless 
uncertainty, secularization, desecration, and empiricism. These epistemological 
characteristics in the end lead to some aspects of Western epistemology with 
fundamental weakness. Weaknesses include excessive rationalism, dualism in 
addressing the reality and the truth, secularism as a worldview, humanism and 
existentialism as the highest value and the drama and tragedy in the 
epistemological process. The impact of epistemology is not only influential in the 
scientific tradition in the Western world, but also extends to affect the tradition of 
knowledge in the Islamic world. Among these effects is the rise of secularization, 
liberalization and the development of scientific disciplines that resist any form of 
God as Creator. 
Keywords: epistemology, theory of knowledge, rationalism, empiricism, criticism, 
intuitionism 
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A. Pendahuluan 
Seperti halnya pengetahuan dalam sebuah peradaban memiliki corak 
tertentu sesuai dengan paradigma dan worldview  yang berkembang di dalamnya, 
demikian pula halnya dengan corak pengetahuan yang berkembang di dunia Barat. 
Pengetahuan yang berkembang di sana memiliki karakteristik seperti rasional, 
sekuler, pragmatis dan cenderung mengarah pada bentuk-bentuk eksploitasi alam 
sekitarnya. Fakta ini tidak terlepas dari pengaruh budaya dan asal-usul sumber yang 
berakar dari tradisi Yunani-Romawi dan Judeo-Kristiani, yang pada abad-abad 
pertengahan berupaya memisahkan diri dari hegemoni dan kungkungan otoritas 
keagamaan (Kristen).1 
Sebagai sebuah peradaban yang bersumber dan dipengaruhi oleh peradaban 
rasional Yunani Romawi, ilmu pengetahuan di Barat memiliki corak epistemologi 
tersendiri yang berbeda dari pengetahuan yang berkembang di peradaban lainnya. 
Epistemologi pengetahuan barat lebih bercorak rasional empirik dan memisahkan 
diri dari hal-hal yang irrasional dan non rasional. Aliran-aliran filsafat Yunani Kuno 
sangat berpengaruh pada pembentukan corak epistemologi ini. Hampir-hampir bisa 
dikatakan bahwa pembentukan epistemologi Barat sepenuhnya berakar pada ide-
ide filsafat yang berkembang tanpa ada sentuhan corak keagamaan sama sekali. Hal 
ini bisa dimaklumi karena Barat pernah mengalami trauma psikologis dan 
kepercayaan diri dalam berhadapan dengan agama (Kristen) yang pernah 
memenjarakan kebebasan rasio dan fikiran masyarakatnya. 
Dalam kaitannya dengan agama dan kehidupan spiritual rohaniah, 
epistemologi Barat menampakkan diri sebagai epistemologi yang tidak seimbang. 
Tidak seimbang antara aspek jasmaniah dengan rohaniah, antara material dengan 
immaterial, antara dunia dengan akhirat, antara rasio dengan jiwa. Demikian juga 
dalam masalah-masalah agama, epistemologi Barat berusaha menjauhkan diri dari 
pengaruh dan keterlibatan agama dalam upaya mengembangkan dan menghasilkan 
pengetahuan. 
Tulisan ini akan berusaha untuk mengungkap “fakta” mengenai epistemologi 
Barat termasuk di dalamnya adalah karakteristik, kelemahan-kelemahan dan 
dampak negatif dari epistemologi tersebut. Berangkat dari latarbelakang di atas 
maka ada dua rumusan masalah terkait dengan hal tersebut yaitu: 1) Bagaimanakah 
bentuk dan corak Epistemologi Barat? dan 2) Apa sajakah kelemahan dan dampak 
negatif yang ditimbulkannya?.  
Kajian kritis terhadap epistemologi Barat bukanlah sesuatu yang dianggap 
baru. Sudah banyak kajian-kajian baik berupa penelitian, jurnal  penulisan buku yang 
berupaya mengoreksi, menganalisis dan menemukan beberapa kelemahan yang ada 
pada epistemologi Barat ini. Kritik-kritik tersebut bukan saja muncul dari kalangan 
umat Islam yang mengacu pada nilai-nilai keislaman, tetapi bahkan juga kritik yang 
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berasal dari kalangan intelektual Barat sendiri. Beberapa tulisan terkait dengan kritik 
epistemologi Barat ini di antaranya adalah  tulisan yang terdapat dalam jurnal 
filsafat A Critique of Modern Epistemology via Postmodern Holism, The False Hopes 
of Traditional Epistemology  dan sebuah buku yang berjudul Epistemologi Kiri yang 
memaparkan kritik dan alternatif-alternatif epistemologi. 
B. Tentang Epistemologi 
Secara garis besar dalam wacana epistemologi, ada dua macam anomali yang 
merupakan problem abadi dalam teori pengetahuan. Kedua hal tersebut adalah 
problem terkait dengan pengetahuan dunia luar (external world) dan problem 
terkait dengan pikiran yang lain (other mind problem).2 Problem yang berhubungan 
dengan dunia luar muncul karena adanya keterbatasan kemampuan pancaindera 
manusia dalam mempersepsi objek-objek yang ada di sekitarnya. Sedangkan 
problem yang berhubungan dengan pikiran muncul karena ketidakajegan pikiran 
manusia dalam mengolah hasil persepsi dan dalam membuat penyimpulan. 
Secara definisi, epistemologi berasal dari bahasa Yunani (episteme: 
pengetahuan, ilmu pengetahuan dan logos: pengetahuan, informasi). Bisa dikatakan 
bahwa epistemologi adalah teori tentang pengetahuan atau pengetahuan tentang 
pengetahuan.3 Sebutan ini kemudian menjadi populer di Barat sebagai istilah untuk 
menyebut teori-teori yang berhubungan dengan masalah-masalah pengetahuan 
yang bisa diperoleh oleh manusia. 
Epistemologi secara hakiki lebih berkaitan dan dekat dengan filsafat. Dalam  
epistemologi terdapat upaya-upaya untuk mendapatkan pengetahuan dan 
kemudian mengembangkannya. Aktivitas-aktivitas ini ditempuh melalui 
perenungan-perenungan secara filosofis dan analitis. Selain itu ada yang 
beranggapan bahwa problem epistemologis merupakan bagian dari problem 
psikologis. Perbedaaan pandangan tentang eksistensi  epistemologi (apakah ia 
bersifat filosofis atau psikologis) ini agaknya bisa dijadikan pertimbangan untuk 
membenarkan dan menilai bahwa epistemologi secara hakiki adalah persoalan yang 
rumit dan penuh kontroversi.4 
Objek epistemologi adalah “segenap proses yang terlibat dalam usaha kita 
untuk memperoleh pengetahuan.”5 Proses untuk memperoleh pengetahuan inilah 
yang menjadi sasaran teori pengetahuan dan sekaligus berfungsi mengantarkan 
tercapainya tujuan dari epistemologi. Jacques Martain mengatakan bahwa tujuan 
epistemologi yang utama bukanlah untuk menjawab pertanyaan “apakah saya dapat 
tahu,” dan untuk memperoleh pengetahuan semata-mata, tetapi bertujuan 
menemukan potensi yang ada dalam diri manusia untuk memperoleh pengetahuan 
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 A.P. Martinich dan Avrum Stroll, “Epistemology,” Encyclopaedia Britannica Ultimate 
Reference Suite, CD ROM. Vers. 2010 (Chicago: Encyclopædia Britannica, 2010). 
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 Ibid. 
4
 Mujamil Qomar, Epistemologi Pendidikan Islam: Dari Metode Rasional hingga Metode 
Kritik (Jakarta: Erlangga, 2007), 26. 
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dan syarat-syarat yang memungkinkan manusia untuk dapat mengetahui.6  
Epistemologi memiliki tiga cabang utama yaitu alethiologi, epistemologi 
formal dan meta epistemologi.7 Alethiologi (atau alethologi) secara harfiah berarti 
“studi tentang kebenaran," tetapi lebih tepat diterjemahkan sebagai studi tentang 
sifat kebenaran. Routledge Dictionary of Philosophy menghimpun adanya beberapa 
teori kebenaran yang paling umum, teori korespondensi, koherensi dan teori 
pragmatisme. 8 
Epistemologi formal dapat ditafsirkan sebagai pendekatan metodologis 
terhadap epistemologi analitik tradisional. Tujuan dari epistemologi formal adalah 
untuk memanfaatkan berbagai pendekatan dari metode-metode formal untuk 
menjelaskan tema-tema dan masalah-masalah  yang terdapat dalam filsafat dan 
epistemologi tradisional.9 
Meta epistemologi adalah kajian meta-filosofis tentang subjek, masalah-
masalah dan metode serta tujuan dari epistemologi itu sendiri.10 Meta epistemologi 
memiliki dua pendekatan yang mendasar yaitu pendekatan tradisional normatif dan 
pendekatan natural. Pendekatan tradisional dalam epistemologi berhubungan 
dengan konsep pembenaran (justifikasi). Pendekatan ini terkenal dengan rumusan 
mengenai pengetahuan sebagai model tripatrit. Model ini membuat rumusan bahwa 
pengetahuan adalah keyakinan atau kepercayaan yang benar dan dibenarkan 
(justified true belief) yang dalam rumusan epistemologi dikenal dengan rumus JTB.11 
Sementara itu, epistemologi yang dinaturalisasi (naturalized epistemology) 
berkembang pada awal abad ke-20 dengan pelopornya W.V. Queen. Queen 
berusaha melacak jejak-jejak epistemologi tradisional dengan menggunakan 
pendekatan psikologi. Dia menggabungkan epistemologi tradisional dengan 
psikologi empirik atau mengkaji tema-tema dan masalah yang merupakan bagian 
dari disiplin epistemologi dengan menggunakan dasar-dasar psikologi empirik.12 
Epistemologi bisa dibagi menjadi beberapa macam yaitu epistemologi 
metafisis, epistemologi skeptis, epistemologi kritis, epistemologi individual dan 
epistemologi sosial.13 Epistemologi metafisis berangkat dari pemahaman mengenai 
realitas yang ada. Kemudian dari pemahaman menganai realitas tersebut diambil 
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pemahaman-pemahaman tentang hal-hal yang terkait dengan masalah 
pengetahuan. Ada dua macam aliran dalam epistemologi metafisis ini yaitu 
idealisme dengan tokohnya Plato dan realisme dengan tokohnya Arstoteles. 
Epistemologi skeptis yang ekstrem berpendapat bahwa manusia tidak 
mungkin bisa mendapatkan pengetahuan dan kebenaran. Dengan kata lain, 
kebenaran yang hakiki itu tidak bisa diketahui oleh manusia. Dalam derajatnya yang 
lebih moderat dibanding sikap ekstrim tersebut di atas, skeptisisme epistemologis ini 
menjadi sebuah metode tersendiri untuk memperoleh pengetahuan seperti dalam 
filsafatnya Descartes yang dikenal dengan istilah “keraguan metodis.”14 Metode 
keraguan inilah yang kemudian menjadi tonggak epistemologi Barat Modern. 
Epistemologi kritis tidak berangkat dari metafisika atau metode skeptis 
(keraguan) seperti pada dua macam epistemologi sebelumnya, tetapi ia berangkat 
dari usaha kritis terhadap pengetahuan.15 Unsur yang menjadi bahan atau objek 
kritik dari epistemologi ini bisa saja berupa asumsi, prosedur dan kesimpulan-
kesimpulan melalui pemikiran dengan menggunakan akal sehat seperti yang kita 
alami dalam kehidupan sehari-hari. Dengan kata lain, epsitemologi kritik berupaya 
untuk mengkritisi pengetahuan-pengetahuan yang telah dianggap benar. 
Epistemologi individual adalah kajian tentang bagaimana struktur pikiran 
manusia sebagai individu bekerja dalam proses mengetahui yang dianggap cukup 
mewakili untuk menjelaskan bagaimana semua pengetahuan manusia pada 
umumnya diperoleh. Sedangkan dalam epistemologi sosial, hubungan sosial, ikatan 
sosial, kepentingan sosial dan lembaga sosial dipandang sebagai faktor-faktor yang 
amat menentukan dalam proses dan cara perolehan pengetahuan manusia.16 Oleh 
karena itu, dalam epistemologi sosial, pengetahuan manusia didudukkan sebagai 
bagian dari keseluruhan sistem sosial yang saling terkait dan saling mempengaruhi 
bukan sebagai sesuatu yang berdiri sendiri secara individu. 
C. Epistemologi Barat 
Dalam konteks pemikiran, kebudayaan dan peradaban, istilah Barat 
(western) mengacu pada peradaban dan kebudayaan yang dibentuk melalui unsur-
unsur kebudayaan Yunani-Romawi dan Yahudi-Kristen yang bercampur dengan 
budaya-budaya lain seperti Jerman, Celtik dan Slavia. Belakangan, kebudayaan dan 
peradaban Barat juga terdiri dari unsur-unsur gerakan pemikiran seperti 
humanisme, renaissance, gerakan pembaharuan protestan dan gerakan-gerakan 
pemikiran abad pencerahan (age of enlightenment) yang kemudian dibentuk melalui 
gerakan kolonialisme pada abad ke-15 sampai 20 Masehi.17 Namun pada tataran 
kajian epistemologi, fondasi tempat berdirinya epistemologi Barat adalah pemikiran 
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filosofis Cartesian atau Rene Descartes (1596-1650 M) dengan aliran 
rasionalismenya.18 
Metode yang dikembangkan oleh Descartes dalam membangun epistemologi 
yang kemudian mejadi tonggak bagi epistemologi modern ini adalah metode skeptis 
(atau disebut juga sebagai keraguan metodis). Di atas bangunan metodologis ini 
kemudian berdiri epistemologi Barat dengan dominasi rasionalisme dan 
foundasionalisme.19 Disebut rasionalisme karena menggunakan rasio atau akal 
sebagai satu-satunya alat (tool) untuk sampai pada pengetahuan yang pasti dan 
meyakinkan (certain). Disebut foundasionalisme karena menurut epistemologi 
Barat, fondasi bagi kebenaran sebuah pengetahuan adalah adanya proposisi-
proposisi yang bersifat a priori yang secara rasional meyakinkan dan tidak bisa 
diragukan lagi kebenarannya (undubitable). 
1. Isu-isu yang Terdapat dalam Epistemologi Barat 
Ada beberapa hal terkait dalam pembahasan epistemologi di antaranya 
adalah arti pengetahuan, asal-usul pengetahuan, jenis-jenis pengetahuan dan 
struktur pengetahuan. Pengetahuan adalah kesadaran yang diarahkan kepada segala 
sesuatu yang “ada”. Ia tidak bisa berdiri sendiri sebagai pengetahuan tanpa 
melibatkan yang “ada”. Maka oleh sebab itu, pengetahuan manusia seperti 
dikatakan Heidegger adalah “a-letheia.” Artinya pengetahuan adalah pernyataan diri 
dari yang “ada.”20 Pengetahuan adalah keyakinan mengenai proposisi yang benar 
dan keyakinan tersebut mendapatkan justifikasi (pembenaran). Misalnya, “S” 
meyakini “P” di mana “S” adalah orang atau subjek yang mengetahui dan “P” adalah 
proposisi yang diyakininya tersebut. Kondisi bahwa “S” meyakini “P” tersebut bisa 
disebut pengetahuan apabila “P” atau proposisi tersebut benar dan apabila “S” 
meyakini “P” nya tersebut memperoleh pembenaran (justified). Oleh sebab itu, 
pengetahuan bisa dikatakan sebagai kepercayaan yang benar tentang sesuatu di 
mana kepercayaan tersebut mendapatkan pembenaran atau justifikasi (Knowledge 
as Justified True Belief).21 Definisi pengetahuan di atas merupakan bentuk definisi 
pengetahuan tradisional yang dikenal sebagai analisis pengetahuan tripartit 
tradisional (tripartite analysis of knowledge and traditional analysis). 
Asal-usul pengetahuan telah melahirkan dua macam pendapat pertama; 
pengetahuan itu bersifat bawaan (innate), yaitu hadir dalam pikiran, dalam arti 
tertentu, sejak lahir, kedua; pengetahuan itu diperoleh (acquired) melalui 
pengalaman. Para ahli linguistik Noam Chomsky Amerika misalnya, berpendapat 
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 Listyono Santoso, “Kritik Hassan Hanafi Atas Epistemologi Rasionalitas Modern,” in 
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Philosophy and Theologi, accessed February 21, 2012, http://www.taddelay.com/2011/02/05/a-
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bahwa kemampuan berbahasa seorang anak yang masih muda yang tumbuh normal 
dalam menguasai setiap bahasa manusia pada kondisi yang selalu tidak lengkap dan 
bahkan tidak benar adalah bukti dari adanya struktur pengetahuan linguistik yang 
bersifat bawaan.22 Sebaliknya, psikolog eksperimental  BF Skinner (1904-1990), 
seorang tokoh terkemuka dalam  behaviorisme, berpendapat bahwa semua 
pengetahuan, termasuk pengetahuan linguistik, adalah produk pembelajaran 
melalui pengkondisian lingkungan dengan cara dan proses penguatan 
(reinforcement) dan penghargaan (reward). Di samping dua teori mengenai 
pengetahuan di atas, ada juga teori "kompromi", yang menyatakan bahwa manusia 
memiliki keduanya; pengetahuan bawaan dan pengetahuan perolehan.23 
Pengetahuan dibagai menjadi dua bagian yaitu pengetahuan yang bersifat a 
priori dan pengetahuan yang bersifat a posteriori. Pengetahuan a priori adalah 
pengetahuan yang diperoleh manusia tanpa adanya usaha aktif yang mendahului 
untuk mendapatkan pengetahuan tersebut. Dengan pengertian lain, pengetahuan a 
priori adalah pengetahuan yang independen atau tidak tergantung pada 
pengalaman. Kebalikan dari pengetahuan a priori adalah pengetahuan a posteriori. 
Jika dalam memperoleh pengetahuan a priori pengalaman tidak manjadi media 
dalam memperolehnya, maka untuk mendapatkan pengetahuan yang sifatnya a 
posteriori, pengalaman manusia memegang peranan yang signifikan. Bahkan bisa 
dikatakan bahwa pengetahuan a posteriori tidak mungkin diperoleh oleh manusia 
kecuali dengan pengalaman yang dilakukannya. 
Dalam “kegiatan mengetahui” terdapat tiga tahap struktural yang saling 
meningkat. Ketiga tahap tersebut adalah: 
a. Tahap kegiatan pencerapan atau persepsi inderawi (sense perception) yang 
merupakan pengalaman keinderaan yakni tahap di mana objek tersaji kepada 
subjek melalui pancaindera, persepsi, imajinasi dan ingatan 
b. Tahap pemahaman (understanding), yakni tahap ketika pikiran berusaha 
memahami atau mengerti dengan mengkonseptualisasikan pola dan struktur 
pemahaman (intelligable structure) yang immanen pada objek yang tersaji pada 
tahap pertama 
c. Tahap pertimbangan dan penegasan putusan (judgment). Tahap ini adalah tahap 
puncak yang mengandaikan dua tahap sebelumnya.  
Dalam tahap ketiga, pikiran manusia berusaha membuat penegasan putusan, 
entah itu berupa peneguhan atau penyangkalan, tentang benar atau salahnya, tepat 
atau tidak tepatnya struktur pemikiran dan pemahaman mengenai objek yang 
ditengkap pada tahap peginderaan sebelumnya. Tahap ketiga ini merupakan tahap 
ketika penalaran atas pengalaman dan pemahaman atas pengalaman tersebut 
terjadi. Dalam tahap ini, melalui refleksi (misalnya dengan menanyakan di dalam 
benaknya “apakah memang demikian?”) subjek yang mengetahui tersebut 
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mendasarkan pikiran dalam bukti yang cukup untuk menjamin penegasannya.24 
2. Periodisasi Epistemologi Barat 
Sejarah epistemologi bisa dibagi menjadi beberapa periode yaitu: periode 
filsafat Kuno, filsafat hellenis, abad pertengahan, abad modern dan kontemporer. 
a. Periode Filsafat Kuno 
Pada periode ini, pembahasan serius mengenai epistemologi (teori 
pengetahuan) baru dimulai sejak jaman Plato (427-347 SM) yang termuat dalam 
bukunya Meno dan Republik. Menurutnya apa yang kita anggap sebagai mengetahui 
sesuatu sebenarnya adalah proses mengingat kembali oleh jiwa manusia. Dalam 
buku Meno tersebut, Plato membedakan antara keyakinan yang benar (true belief) 
dengan pengetahuan (knowledge). Menurutnya pengetahuan tidaklah sama denga 
opini atau keyakinan. Pengetahuan memiliki keterikatan dengan sesuatu yang tidak 
dimiliki oleh keyakinan atau opini. Pengetahuan adalah keyakinan dengan disertai 
logos dan pembenaran (justified true belief). Jadi pengetahuan bukan semata-mata 
sebuah keyakinan. 25 
Dalam karya lainnya, Republik, Plato membedakan antara pengetahuan 
(knowledge) dengan kebodohan (ignorance). Pengetahuan merupakan kondisi 
pemikiran yang berada pada satu sisi ekstrem tertentu dan kebodohan berada pada 
sisi ekstrim lainnya. Sedangkan di antara kedua kondisi pemikiran tersebut adalah 
opini atau keyakinan. Masing-masing dari ketiganya memiliki objeknya sendiri-
sendiri. Objek pengetahuan adalah "apa yang ada" (what is or exists), objek dari 
ketidaktahuan adalah "apa yang tidak ada" (what does not exist) dan objek dari 
keyakinan adalah "entitas tengah" (intermediate entity) di antara keduanya, yang 
sering disebut sebagai "apa yang sedang menjadi" (what is becoming) atau objek 
dunia fisik beserta sifat-sifatnya yang bisa dicerap oleh panca indera.26 
Aristoteles (384-322 SM) dalam karyanya De Anima, membahas mengenai 
“objek persepsi” dan “pengetahuan perseptual.” Di antara objek-objek persepsi 
tersebut dia membedakan antara objek persepsi yang bersifat khusus, individual 
(proper) dan objek persepsi yang bersifat umum (common). Objek persepsi yang 
sifatnya khusus dan individual adalah objek-objek yang hanya bisa dipersepsi oleh 
satu macam pancaindera saja seperti warna. Warna hanya bisa dilihat oleh mata dan 
tidak dapat dipersepsi oleh pancandera lainnya. Sedangkan objek persepsi yang 
bersifat umum (common) adalah objek yang bisa dipersepsi oleh lebih dari satu 
pancaindera seperti seekor kucing, atau bentuk dari suatu benda. Ia bisa dilihat 
sekaligus bisa diraba.27 
Aristoteles meyakini bahwa setiap ilmu berpijak pada kaidah-kaidah awal di 
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mana hal itu bisa dibuktikan di dalam ilmu-ilmu lain. Tetapi proses pembuktian ini 
harus berakhir pada kaidah yang sangat gamblang yang tak lagi membutuhkan 
pembuktian rasional. Dalam hal ini, prinsip non-kontradiksi merupakan kaidah 
pertama yang sangat gamblang yang diketahui secara fitrah. Ia menetapkan 
penggambaran universal, abstraksi, dan analisa pikiran menggantikan gagasan Plato. 
Ia menyusun ilmu logika dengan tujuan menetapkan suatu metode berpikir dan 
berargumentasi secara benar dengan menggunakan kaidah-kaidah pertama dalam 
ilmu dan pengetahuan yang bersifat gamblang. Dengan demikian, menurut 
Aristoteles, melalui berbagai perangkat tersebut di atas, maka pencapaian 
pengetahuan yang hakiki adalah hal yang sangat mungkin dan tidak mustahil.28 
b. Periode Filsafat Hellenis 
Periode ini meliputi tiga aliran besar filsafat yaitu epikurianisme, stoikisme 
dan skeptisisme.29 Salah satu pandangan aliran epikurianisme yang sangat terkenal 
ini adalah doktrinya mengenai “persepsi.” Doktrin tersebut menyatakan  bahwa 
semua persepsi manusia dianggap benar. Oleh karenanya maka hasil pemahaman 
dari persepsi yang dilakukannya akan dapat mengantarkannya untuk mencapai 
pengetahuan. Pesepsi dalam pandangan epikurianisme, dengan demikian, sama 
pentingnya sebagai sebuah media yang menghubungkan antara subjek pelaku 
(knower) dengan objek benda-benda eksternal (known) yang ada di sekitarnya. Hal 
ini selaras dengan pandangan seperti yang diungkapkan oleh Aristoteles di atas.30 
Dalam bidang epistemologi, golongan Stoik menyatakan tentang “kesan 
kognitif” (cognitive impression). Misalnya, dalam keadaan normal kondisi benda 
yang berwarna merah, memang  tampak merah. Orang akan memiliki pikiran atau 
kesan kognitif bahwa benda ini berwarna merah. Menurut Stoik, kesan kognitif 
tersebut tidak dapat keliru. Namun, hal ini tidak dengan sendirinya akan menjadi 
pengetahuan tentang sebuah benda merah tersebut, karena orang mungkin saja 
tidak setuju dengan kesan kognitifnya mengenai warna merah tadi. Orang yang 
memiliki pengetahuan hanya benar jika ada satu persetujuan tegas terhadap kesan 
kognitifnya.31 
Sedangkan golongan Skeptik memiliki dua madzhab berbeda terkait dengan 
masalah pengetahuan ini. Madzhab pertama adalah disebut sebagai madzhab 
akademik dan kedua adalah madzhab phyrronian. Keduanya memiliki pandangan 
umum yang sama menyangkut pengetahuan. Keduanya sama-sama menyerang 
konsep pengetahuan yang bisa dimiliki manusia. Mereka beranggapan bahwa 
pengetahuan apapun yang didasarkan pada persepsi selalu bisa dipertanyakan 
keabsahannya. Argumen-argumen kebalikan  dari suatu pengetahuan perseptual ini 
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bisa dimunculkan.32 
Argumen skeptik lainnya menyangkut relativitas persepsi. Persepsi mengenai 
sebuah objek tidaklah mutlak sifatnya. Ia bersifat relatif; relatif terhadap setiap 
kondisi yang terus berubah ketika persepsi tersebut muncul, relatif pada pelaku 
persepsi yang bisa saja dipengaruhi oleh faktor-faktor lain ketika mempersepsi 
sebuah objek juga relatif terhadap perspektif yang digunakannya ketika 
mempersepsi suatu objek. Oleh karena adanya relativitas dalam persepsi ini, 
menurut golongan skeptis, kita tidak dapat memperoleh pengetahuan yang benar-
benar valid mengenai objek-objek di luar kita jika kita menggunakan persepsi.33 
c. Periode Filsafat Abad Pertengahan 
Pembahasan mengenai epistemologi pada abad pertengahan ini berpusat 
pada pemikiran dua orang filosof yaitu Thomas Aquinas (1225-1274 M) dan William 
of Ockham (1288-1348 M). Pengetahuan sejati (genuine) yang menurut Thomas 
Aquinas disebut sebagai “scientia,” terikat dan dibatasi oleh proposisi-proposisi yang 
dibuktikan dengan silogisme demonstratif di mana premis-premis dari silogisme 
tersebut telah diketahui dengan sendirinya. Premis-premis ini merupakan prinsip-
prinsip pertama (first principles) yang kebenarannya telah diketahui dengan 
sendirinya (known per se),34 secara spontan dan tanpa melalui inferensi atau 
penyimpulan. Prinsip-prinsip pertama dari silogisme demonstratif menurut Aquinas 
adalah kebenaran yang pasti (necessary truth).35 
Di lain pihak, Ockham memiliki pendirian yang berbeda dari Aquinas. 
Konsepsi Aquinas tentang pengetahuan mengandaikan adanya sebuah kebenaran 
pasti sebagai syarat dari silogisme untuk menarik kesimpulan yang benar, sehingga 
pengetahuannya terbatas pada adanya kebenaran pasti (restricting knowledge to 
necessary truths). Sedangkan Ockham sebaliknya menyatakan adanya pengetahuan 
yang tidak bergantung pada adanya kebenaran yang pasti tersebut tetapi 
pengetahuan mengenai kebenaran yang bersifat kontingen (knowledge of 
contingent truths).36 Oleh karenanya menurutnya ada juga pengetahuan yang 
kebenarannya tidak harus mengacu pada kebenaran pasti tetapi pada kebenaran 
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yang kontingen. 
d. Periode Filsafat Modern 
Pada periode ini, pembahasan mengenai epistemologi dimulai dengan 
munculnya filsafat rasionalisme Descartes (1596-1650 M). Ia menggunakan metode 
keraguan yang menganggap bahwa proposisi apapun adalah salah (false) atau layak 
dipertanyakan kebenarannya. Untuk menghilangkan keraguan tersebut, pertama, 
dia menentukan  kriteria kepastian (criteria of certainity) berupa pikiran-pikiran atau 
ide-ide yang jelas dan berbeda secara gamblang (distinct). Bahkan, ia mengatakan 
bahwa kejelasan dan keunikan dari pemikiran ini cukup  untuk meyakinkannya 
tentang kebenaran pikiran tersebut. Kedua, dengan menggunakan kriteria ini 
bersama-sama dengan pengetahuan tertentu bahwa "ia ada" karena berpikir (cogito 
ergo sum), Descartes membangun argumen kausal yang kompleks tentang 
keberadaan Tuhan. Kejelasan dan keunikan dari pikiran-pikiran bahwa Tuhan 
bukanlah seorang penipu dan bahwa Tuhan tidak akan membiarkan seluruh bentuk-
bentuk penipuan, kemudian dijadikannya dasar untuk menghasilkan proposisi-
proposisi yang sebelumnya diragukan oleh metode keraguannya. Dalam hal ini 
terutama adalah proposisi mengenai keberadaan benda-benda fisik eksternal.37 
Inilah fondasi epistemologinya Descartes. Fondasi ini dibatasi oleh proposisi bahwa 
“dia sendiri ada” karena dia berpikir, “ia memiliki ide-ide tertentu”, dan bahwa 
“Tuhan itu ada”.38 Dari sini, dengan memanfaatkan kriteria kejelasan dan keunikan, 
dapatlah dimasukkan proposisi mengenai sensasi penginderaan yang dialami yang 
pada gilirannya dapat menghasilkan pengetahuan. 
Berbeda dari Descartes, menurut Spinoza (1632-1677 M) kebenaran suatu 
ide haruslah diukur dengan kesesuaiannya terhadap objek-objek. Dia tidak 
mengharuskan adanya kegamblangan dan pembedaan (clear and distinct) dalam ide 
yang benar seperti menurut Descartes. Spinoza kemudian membagi tiga tingkatan 
pengetahuan. Tingkatan pertama adalah pengetahuan hasil dari persepsi 
pancaindera yang dia sebut sebagai “sign”. Baginya level pertama ini bukanlah 
pengetahuan dalam arti yang sesungguhnya karena ia hanya berupa imajinasi atau 
opini belaka. Tingkatan kedua adalah pengetahuan tentang ciri-ciri atau karakteristik 
(property) dari objek-objek dan hubungan di antara properti-properti tersebut. 
Tingkatan ketiga adalah pengetahuan intuitif. Pengetahuan ini merupakan 
pengetahuan yang memadai (adequate) karena ia berasal dari ide mengenai 
keberadaan Tuhan.39 
Sementara itu, Leibniz (1646-1716 M) beranggapan bahwa dalam setiap 
pengetahuan yang benar, predikat kebenarannya terdapat dalam subyek (knower). 
Ia merupakan orang pertama yang membedakan antara pengetahuan yang pasti 
dengan pengetahuan eksternal. Leibniz berpendapat bahwa pengetahuan yang pasti 
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berpijak pada kaidah non-kontradiksi. Penolakan atas kaidah ini akan berujung pada 
kontradiksi itu sendiri. Sebagaimana Descartes, ia percaya pada konsep-konsep 
fitrah.40 
John Locke (1632-1704 M) mendefinisikan pengetahuan sebagai persepsi 
dari persetujuan atau ketidaksetujuan dari dua ide (Knowledge is the Perception of 
the Agreement or Disagreement of two Ideas).41 Namun yang dimaksud ide di sini 
bukanlah ide seperti yang dipahami kalangan rasionalis sebagai ide universal yang 
tidak berubah dan sebagai sebuah substansi sendiri yang tidak ada kaitannya dengan 
dunia fisik eksternal. Ide di sini adalah ide sebagai hasil persepsi melalui proses 
pengalaman indrawi. Artinya, ide yang lahir setelah melalui pengalaman. Sumber 
ide-ide menurut Lock dibagi menjadi dua yaitu sensasi dan refleksi. Sensasi 
mensyaratkan adanya kegiatan persepsi indrawi sementara refleksi adalah 
intropeksi terhadap konten atau isi dan pekerjaan pikiran. Dari kedua hal inilah 
pengalaman manusia terbentuk. Dengan ungkapan lain bisa disebutkan bahwa ada 
dua macam pengalaman yaitu pengalaman lahir dan pengalaman batin. Pengalaman 
lahir adalah pengalaman sensasi dan pengalaman batin adalah refleksi.42 Keduanya 
menjadi sumber pengetahuan manusia. 
Tokoh lain dalam sejarah epistemologi Barat periode modern adalah Geroge 
Berkeley (1685-1753 M). Dalam konteks teori pengetahuan, dia menyatakan bahwa 
tidak ada apapun kecuali ide-ide dan spirit (jiwa atau pikiran). Dia membedakan ide 
menjadi tiga macam: ide yang berasal dari pengalaman pencerapan pancaindera, 
ide-ide yang berasal dari refleksi pemikiran dan ide-ide yang berasal dari 
penggabungan (compounding) dan pembagian (deviding). Yang dimaksud dengan 
spirit adalah satu wujud yang sederhana dan tidak terbagi-bagi. Aktivitas spirit ini 
mencakup memahami (understanding) dan menghasilkan ide-ide tersebut.43 Selain 
itu tidak ada lagi yang namanya ide-ide di luar ide-ide yang berasal dari proses 
pemahaman spirit, jiwa dan pikiran manusia. Ini artinya tidak ada yang namanya ide-
ide bawaan yang berdiri sendiri di luar pikiran manusia. 
Mengacu pada pandangannya mengenai realitas yang hanya berupa ide-ide 
dan spirit, menurut Berkeley, pengetahuan yang kita kenal sehari-hari hanyalah 
berupa ide-ide hasil persepsi belaka. Ia tidak memiliki substansi yang berada di luar 
pemikiran. Ia ada karena dipersepsi oleh pancaindera. Segala sesuatu itu menjadi 
ada karena dipersepsi oleh pancaindera. Jika Descartes mengatakan bahwa “ada itu 
karena berfikir” maka Berkeley mengatakan bahwa “ada itu karena dipersepsi oleh 
pancaindera” (to be is to be perceived) atau dalam bahasa Latin dikenal dengan 
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semboyan “esse est percipi”.44 
David Hume (1711-1776 M) beranggapan pentingnya pembahasan mengenai 
proses persepsi manusia dalam kaitannya dengan pengetahuan. Ia membagi 
persepsi menjadi dua: impresi (kesan) dan konsepsi atau ide (pemahaman, 
pengertian). Impresi ialah efek, kesan, atau pengaruh yang sangat dalam terhadap 
pikiran yang hadir secara visual (melalui mata). Sementara, konsepsi adalah persepsi 
yang sangat lemah yang hadir di alam pikiran ketika berpikir tentang suatu 
perkara.45 Dia menegaskan bahwa apabila setiap konsep atau ide berpijak dan 
bersesuaian dengan impresi, maka konsep atau ide itu dikatakan bermakna, dan jika 
tidak demikian, maka ia tidaklah menjadi bermakna. 
e. Periode Filsafat Kontemporer 
Periode filsafat kontemporer dimulai sejak akhir abad ke-19 dan awal abad 
ke-20 Masehi. Fokus dari epistemologi pada periode ini lebih banyak berupa kritik-
kritik terhadap tradisi epistemologi pada periode sebelumnya terutama 
epistemologi tradisional Cartesian. 
Menurut Edmund Husserl (1859-1938 M) kelemahan dari tradisi 
epistemologi Cartesian terutama adanya gap yang disebabkan oleh prasangka-
prasangka atau dugaan awal (presuppositions) dalam mengobservasi dunia luar. 
Prasangka-prasangka ini akan menimbulkan bias epistemologis sehingga 
pengalaman manusia tidak akan menampakkan diri apa adanya di hadapan subjek 
(knower). Untuk menjembatani kesenjangan ini Husserl mengajukan tahapan-
tahapan dalam filsafatnya (fenomenologi) yang disebut tahapan reduksi 
fenomenolgis dan reduksi eiditis. Dalam tahapan reduksi yang pertama, subjek 
(knower) harus memperhatikan beberapa hal agar sampai pada kebenaran yang 
murni (known). Hal-hal yang harus diperhatikan tersebut mencakup: 1) 
membebaskan diri dari unsur-unsur subjektif; 2) membebaskan diri dari kungkungan 
teori, hipotesis dan dugaan-dugaan filosofis lainnya serta 3) membebaskan diri dari 
doktrin-doktrin tradisional.46 Setelah melalui reduksi pertama ini maka fenomena 
yang dihadapi menjadi fenomena murni tetapi belum sampai pada fenomena 
mendasar atau makna sebenarnya. Oleh karena itu diperlukan adanya reduksi kedua 
(eiditis). Reduksi kedua ini menurut Husserl akan membawa subjek kepada inti 
sebuah fenomena yang disebut sebagai eidos.47 Kedua reduksi tersebut menjadi 
mutlak adanya jika manusia ingin sampai pada objek fenomena dan pengalaman 
yang sebenarnya sehingga secara epistemologi, objek yang dikenalinya menjadi 
benar dan bermakna. Demikian kira-kira pandangan filsafat dari Husserl. 
Berbeda dengan Husserl, Heidegger (1889-1976 M), yang dikenal sebagai 
salah satu tokoh dalam filsfat eksistensialisme melangkah lebih jauh dalam hal 
hubungan antara knower dan known. Baginya tidak ada yang namanya macam-
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macam reduksi seperti menurut Husserl di atas. Bahkan tidak ada yang namanya 
ego-ego transendental yang berisi presuposisi, teori atau hipotesis ketika 
mempersepsi dunia luar sebagai known.48 Yang sebenarnya adalah manusia melekat 
dan terikat dengan dunia luar tanpa keterpisahan. Manusia berfikir dan bertindak 
tidak akan terlepas dari lingkungan dan dunia luar sekitarnya. Oleh karena itu dunia 
itu sendiri sebenarnya melekat pada diri manusia. Manusia eksis hanya jika ia berada 
dalam relasi yang erat dengan dunia sekitarnya. Dengan landasan filosofisnya yang 
demikian, maka manusia secara kognitif bersifat komunal dan praktikal tidak 
individual dan teoritical. Dengan kata lain hanya dalam konteks komunal dan praktis 
di mana manusia terlibat langsung dan intens dengan dunia sekitar sebagai known, 
pengetahuan-pengetahuan mengenai dunia luar dan objek-objek known tersebut 
dapat sampai pada kebenaran yang sesungguhnya. 
Periode ini juga ditandai dengan munculnya madzhab filsafat analitik yang 
berkembang di belahan dunia yang disebut Amerika Anglo Saxon berakar pada 
logika simbolik dan empirisme. Ciri utama dari madzhab filsafat ini adalah upaya 
mereka untuk menghindar dari bangunan sistem filsafat dan analisis yang mendetail 
dari sebuah isu mengenai pengetahuan seperti yang terjadi pada periode-periode 
sebelumnya. Yang paling khas dari filsafat analitik ini adalah penekanannya pada 
peranan bahasa. Menurutnya, bahasa memainkan peranan penting dalam 
menciptakan dan meresolusi masalah-masalah filosofis. Masalah-masalah ini, 
dikatakan, timbul karena adanya kesalahpahaman bentuk dan penggunaan bahasa 
sehari-hari. Dalam konteks ini maka timbul tiga aliran yang paling utama dalam 
filsafat analitik yaitu filsafat orang awam kebanyakan (common sense philosophy),49 
positivisme logis dan epistemologi yang dinaturalisasi (naturalized epistemology).50 
Common philosophy adalah pandangan filosofis Moore (1873-1958 M) yang 
berusaha mempertahankan pandangan umum mengenai dunia sekitar sebagai 
kebalikan dari pandangan filsafat idealisme dan skeptisisme yang berkembang pada 
periode-periode sebelumnya. Menurut Moore, proposisi seperti “bumi itu ada” dan 
“manusia hidup di dalamnya”, yang merupakan proposisi yang sudah lama ada dan 
kebenarannya dipercayai oleh banyak orang, adalah pernyataan atau proposisi yang 
sudah diketahui kebenarannya dan kepastiannya. Maka apapun itu teori-teori 
filsafat yang meragukan atau menolak kebenaran umum tersebut harus dianggap 
salah.  Teori-teori itulah yang selama ini berkembang dalam aliran filsafat skeptisime 
dan idealisme. Dengan demikian idealisme dan skeptisisme dalam pandangan 
Moore harus ditolak.51 
Sementara itu, doktrin-doktrin yang berhubungan dengan positivisme logis 
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(juga disebut empirisme logis) awalnya dikembangkan pada tahun 1920 dan 30-an 
oleh kelompok filsuf dan ilmuwan yang dikenal sebagai Lingkaran Wina (Vienna 
Circle). Positivisme logis ini kemudian menjadi salah satu madzhab filsafat yang 
dominan di Inggris. Di antara pandangan positivisme logis yang paling berpengaruh 
adalah klaim mereka yang menyatakan bahwa "sebuah proposisi atau pernyataan 
dengan muatan empiris -misalnya mengatakan sesuatu hal tentang dunia yang 
empiris- agar menjadi berarti, atau secara kognitif memiliki signifikansi makna, maka 
pernyataan tersebut harus dimungkinkan untuk diverifikasi melalui pengalaman." 
Karena banyak dari pernyataan-pernyataan filsafat tradisional terutama metafisika, 
seperti "Tuhan itu ada" atau ungkapan metafisis lainnya, yang secara empiris tidak 
dapat diverifikasi, maka pernyataan-pernyataan tersebut menurut positivisme logis 
adalah omong kosong belaka.52 
Dalam karyanya yang lain Word and Object (1960), Quine mengembangkan 
doktrin yang dikenal sebagai "epistemologi yang dinaturalisasi" (naturalized 
epistemology). Menurut pandangan ini, epistemologi tidak memiliki fungsi normatif. 
Epistemologi tidak membahas apa yang harus kita percayai. Epistemologi hanya 
berperan untuk menggambarkan bagaimana sebenarnya pengetahuan khusunya  
pengetahuan ilmiah (scientific knowledge) diperoleh. Pada gilirannya, fungsi dari 
epistemologi tersebut adalah untuk menjelaskan bagaimana ilmu pengetahuan 
tersebut ada dalam kepercayaan yang diterima oleh komunitas ilmiah.53 
Demikianlah pandangan dari epistemologi yang dinaturalisasi (naturalized 
epistemology). 
3. Aliran-aliran dalam Epistemologi Barat 
Kristalisasi dari perjalanan sejarah epistemologi Barat ini kemudian 
menghasilkan empat aliran epistemologi yang cukup dominan di dunia Barat 
Modern. Keempat aliran tersebut adalah rasionalisme, empirisme, kritisisme dan 
intuisionisme. 
a. Rasionalisme 
Rasionalisme dapat didefinisikan sebagai paham yang sangat menekankan 
akal sebagai sumber utama pengetahuan manusia dan pemegang otoritas terakhir 
dalam penentuan kebenaran pengetahuan manusia.54 Aliran ini biasa dinisbatkan 
kepada beberapa tokoh pemikir Barat, diantaranya Rene Descartes, Spinoza, Leibniz 
dan Christian Wolf. Meski sebenarnya akar-akar pemikirannya sudah ditemukan 
dalam pemikiran para filosof klasik, yaitu Plato dan Aristoteles.55 
Paham ini beranggapan ada prinsip-prinsip dasar dunia tertentu, yang diakui 
benar oleh rasio manusia. Prinsip-prinsip pertama ini bersumber dalam akal pikiran 
                                                     
52
 Ibid. 
53
 Ibid. 
54
 Donny Gahral Adian, Menyoal Objektivisme Ilmu Pengetahuan: Dari David Hume sampai 
Thomas Kuhn (Bandung: Teraju, 2002), 43. 
55
 Mohammad Muslih dan Mansur Zahri, Filsafat Ilmu: Kajian atas Asumsi Dasar, Paradigma 
dan Kerangka Teori Ilmu Pengetahuan (Yogyakarta: Belukar, 2010), 60. 
16 
 
 
manusia dan tidak dijabarkan dari pengalaman, bahkan pengalaman empiris 
bergantung pada prinsip ini. Prinsip-prinsip ini kemudian dikenalkan oleh Descartes 
dengan istilah “substansi” yang tak lain adalah “ide bawaan” yang sudah ada dalam 
jiwa sebagai kebenaran yang clear dan distinct, tidak diragukan lagi.56 Ide bawaan 
tersebut adalah cogitan (pikiran), Deus (Tuhan) dan ekstensia (keluasan, materi). 
Menurut Spinoza, ide bawaan tersebut adalah “substansi yang memiliki sifat 
ketuhanan”. Sedangkan menurut Leibniz, ide bawaan adalah monade. Bedasarkan 
pada prinsip-prinsip dasar yang disebut dengan premis, kemudian Wolf membagi 
lapangan pengetahuan menjadi tiga bidang, yaitu apa yang disebut dengan 
kosmologi rasional, psikologi rasional, dan teologi rasional.57 
Sekalipun rasionalisme sangat menekankan fungsi rasio dalam mencapai 
pengetahuan, bukan berarti rasionalisme mengingkari peranan indera dalam 
memperoleh pengetahuan. Pengalaman indera diperlukan untuk merangsang kerja 
akal dan memberikan bahan-bahan agar akal dapat bekerja. Akan tetapi, untuk 
sampainya manusia pada kebenaran adalah semata-mata dengan akal.58  Bagi 
rasionalisme data-data yang dibawa oleh indera masih belum jelas dan kacau 
bahkan terkadang menipu. Akallah yang kemudian mengatur laporan indera 
tersebut sehingga dapat terbentuk pengetahuan yang benar. 
b. Empirisme 
Empirisme berasal dari bahasa Yunani, yaitu “empiria” yang berarti 
pengalaman. Aliran ini muncul di Inggris yang awalnya dipelopori oleh Fransis Bacon 
(1561–1626 M). Empirisme adalah aliran yang menjadikan pengalaman sebagai 
sumber pengetahuan. Aliran ini beranggapan bahwa pengetahuan diperoleh melalui 
pengalaman dengan cara observasi atau penginderaan. Berbeda dengan 
rasionalisme yang menjadikan akal manusia sebagai sumber dan penjamin kepastian 
suatu kebenaran pengetahuan manusia, empirisme memandang hanya pengalaman 
inderawilah sebagai satu-satunya sumber kebenaran dan kepastian pengetahuan 
manusia.59 Aliran empirisme dinisbatkan kepada beberapa tokoh pemikir Barat 
diantaranya Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley, David 
Hume.60 
Hobbes mengaggap pengenalan intelektual tidak lain dari semacam 
perhitungan, yaitu penggabungan data-data inderawi yang sama dengan cara 
berlainan. Disini Hobbes ingin menegaskan bahwa konsep-konsep spiritual tidak 
relevan bagi filsafat, sebab tidak terdapat dalam pengalaman. Berdasarkan asumsi 
itu, Hobbes berpendapat bahwa pengetahuan harus didasarkan pada pengalaman 
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dan observasi.61 John Locke memperkenalkan teori tabula rasa sebagai pijakan 
aksiomatik dalam teori filsafatnya. Menurut teori tersebut pada mulanya manusia 
lahir dalam keadaan kosong dari pengetahuan, kemudian pengalamanlah yang 
mengisi jiwa manusia sehingga memiliki pengetahuan.62 Tokoh empirisme lainnya 
adalah Berkeley. Bedasarkan prinsip-prinsip empirisme, Berkeley merancang teori 
yang dinamakan “immaterialisme”. Berbeda dengan Locke yang masih menerima 
adanya substansi di luar kita, bagi Berkeley yang ada hanyalah pengalaman dalam 
roh saja. Ungkapan Berkeley yang terkenal “esse est perceipi” memliki arti bahwa 
dunia materi sama saja dengan ide-ide yang saya alami. 
Menurut Hume seluruh isi pemikiran berasal dari pengalaman yang ia sebut 
dengan istilah persepsi. Dalam pandangannya persepsi terdiri dari dua macam yaitu 
kesan-kesan dan gagasan. Kesan adalah persepsi yang masuk melalui akal budi 
secara langsung, sifatnya kuat dan hidup. Sedangkan gagasan adalah persepsi yang 
berisi gambaran kabur tentang kesan-kesan. Atau gagasan bisa disebut sebagai 
cermin dari kesan-kesan, sistem kerja kesan mendahului gagasan. Yang pertama bisa 
disebut pengalaman indrawi dan yang kedua merupakan konsep atau makna. 
Filsafat Hume secara garis besarnya merupakan reaksi atas tiga hal: a) melawan 
rasionalisme, terutama berkaitan dengan ajaran tentang ide bawaan yang dipakai 
sebagai landasan kaum rasionalis dalam usahanya memahami realitas, b) reaksi 
dalam masalah religi yang mengajarkan adanya aksioma universal seperti hukum 
kausalitas yang dapat menjamin pemahaman manusia akan Tuhan dan alam, c) 
melawan empirisme Locke dan Berkeley yang masih percaya pada adanya substansi, 
meski dalam beberapa aspek, ia menyetujuinya.63 
Metode verifikatif-induktif merupakan metode yang ditawarkan oleh 
empirisme dalam menguji keabsahan suatu pengetahuan manusia.64 Metode ini 
bekerja dengan melakukan pengujian terhadap pengetahuan manusia berdasarkan 
bukti-bukti ilmiah yang empiris dan menggunakan metode induktif yaitu mengambil 
kesimpulan umum dari hal-hal atau fenomena-fenomena yang bersifat khusus. 
c. Kritisisme 
Kritisisme adalah aliran episemologi yang dikembangkan oleh Immanuel Kant 
(1724-1804 M). Ia adalah seorang filosof Jerman yang mencoba melakukan upaya 
menyelesaikan perbedaan tajam antara kedua aliran tersebut.65 Kant tetap 
mengakui bahwa akal dapat mencapai kebenaran, untuk itu ia kemudian 
menetapkan syarat-syarat dalam pencapaian kebenaran akal. Filsafat Kant berusaha 
mengatasi kontradiksi dua aliran tersebut (rasionalisme dan empirisme) dengan 
menunjukkan unsur-unsur mana yang terdapat dalam akal. Ia menyebut perdebatan 
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itu dengan antinomy.66 Seakan kedua belah pihak merasa benar sendiri sehingga 
tidak sempat memberi peluang untuk munculnya alternatif ketiga yang mungkin 
lebih menyejukkan dan konstruktif.67 
Mendapat inspirasi dari “Copernican Revolution”, ia mengubah wajah filsafat 
secara radikal, dimana ia memberikan tempat sentral pada manusia sebagai subjek 
berpikir. Maka dalam filsafatnya, ia tidak memulai dengan penyelidikan atas benda-
benda sebagai objek, melainkan menyelidiki “struktur subjek” yang memungkinkan 
mengetahui benda-benda sebagai objek. Lahirnya pengetahuan karena manusia 
dengan akalnya aktif mengkonstruksi gejala-gejala yang dapat ia tangkap.  Itulah 
sebabnya aliran filsafatnya sering disebut dengan filsafat kritisisme68 sebuah nama 
yang ia berikan sendiri. Kritisisme adalah filsafat yang memulai perjalanannya 
dengan terlebih dahulu menyelidiki kemampuan rasio dan batas-batasnya.69 
Immanuel Kant memandang rasionalisme dan empirisme senantiasa berat 
sebelah dalam menilai akal dan pengalaman sebagai sumber pengetahuan. Ia 
mengatakan bahwa pengenalan manusia merupakan sintesis antara unsur-unsur a 
priori dan unsur-unsur a posteriori. Dengan kritisme yang diciptakan oleh Immanuel 
Kant, hubungan antara rasio dan pengalaman menjadi harmonis, sehingga 
pengetahuan yang benar bukan hanya a priori tetapi juga a posteriori, bukan hanya 
pada rasio, melainkan juga pada hasil inderawi.  
Kant menjelaskan bahwa pengetahuan itu merupakan sintesis dari unsur-
unsur yang ada sebelum pengalaman yakni unsur-unsur a priori dengan unsur-unsur 
yang ada setelah pengalaman yaitu unsur-unsur a posteriori. Proses sintesis itu 
menurutnya terjadi dalam tiga tingkatan pengetahuan manusia, yaitu pertama, 
tahap pencapaian inderawi. Kedua, tahap akal budi. Bersamaan dengan pencapaian 
inderawi secara spontan bekerjalah akal budi manusia. Tugas akal budi manusia 
adalah menyusun dan menghubungkan data-data inderawi. Ketiga, tahap rasio atau 
intelek. Menurut Kant, yang dimaksud dengan rasio atau intelek adalah kemampuan 
asasi yang menciptakan pengertian-pengertian umum dan mutlak. Pada tahapan ini, 
proses pengetahuan manusia telah sampai pada kaidah-kaidah asasi yang tidak bisa 
lagi diruntut dan bersifat mutlak. Kant menyebutnya dengan ide transendental.70  
Tugas idea transendental ini ialah menarik kesimpulan dari pernyataan-pernyataan 
pada tingkatan di bawahnya. 
Immanuel Kant memastikan adanya pengetahun yang benar-benar “pasti”, 
artinya menolak aliran skeptisisme yang menyatakan tidak ada pengetahun yang 
pasti. Kritisisme memiliki ciri-ciri sebagai berikut : 1) Menganggap bahwa objek 
pengenalan itu berpusat pada subjek dan bukan ada objek 2) Penegasan tentang 
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keterbatasan kemampuan rasio manusia untuk mengetahui realitas atau hakikat 
sesuatu, rasio hanya mampu menjangkau gejalanya; 3) Menjelaskan bahwa 
pengenalan manusia atas sesuatu itu diperoleh atas perpaduan antara peranan 
unsur a priori yang berasal dari rasio serta berupa ruang dan waktu dari peranan 
unsur a posteriori yang berasal dari pengalaman yang berupa materi.71 
d. Intuisionisme 
Dalam perkembangan selanjutnya epistemologi Barat kemudian dilengkapi 
dengan munculnya aliran intuisionisme yang dipelopori oleh Henry Bergson (1859 -
1941 M). Bagi Bergson indera dan akal manusia sama-sama terbatas dalam 
memahami realitas secara keseluruhan. Berdasarkan kelemahan akal dan indera 
tersebut Henry Bergson kemudian mengembangkan kemampuan tingkat tinggi yang 
dimiliki oleh manusia, yaitu intuisi.72 Menurutnya, intuisi merupakan suatu sarana 
untuk mengetahui secara langsung dan seketika. Unsur utama bagi pengetahuan 
adalah kemungkinan adanya suatu bentuk penghayatan langsung (intuitif), di 
samping pengalaman oleh panca indera.  
Secara epistemologi, pengetahuan intuitif berasal dari intuisi yang 
memperolehnya melalui pengamatan langsung, tidak mengenai “keberadaan 
lahiriah” suatu objek melainkan “hakekat keberadaan” dari suatu objek tersebut.73  
Bagi Bergson ada dua cara dalam proses pencapaian pengetahuan, yaitu analisis dan 
intuisi. Analisis ialah aktifitas intelektual dalam mengenali objek dengan observasi 
atau dengan melakukan pemisahan terhadap bagian-bagian konstituen objek. 
Analisis bekerja menuju sebuah gerneralisasi abstrak yang kemudian melenyapkan 
keunikan suatu objek. Sedangkan intuisi menurut Bergson adalah semacam rasio 
yang mana peneliti menempatkan dirinya dalam objeknya untuk menemukan apa 
yang unik dalam objek tersebut. Berpikir secara intuitif berarti berpikir dalam durasi. 
Durasi dalam hal ini dipahami sebagi waktu dalam gerak yang berkelanjutan dan 
bukan waktu yang kemudian terspesialisasi oleh rasio menjadi momen-momen atau 
titik-titik dalam garis. Bagi Bergson hanya intuisilah yang mampu menangkap 
fenomena dalam durasi. Dan realitas sesungguhnya adalah durasi, yaitu realitas 
yang tidak statis melainkan senantiasa dalam proses evolusi yang terus menjadi.74 
Henry Bergson membagi pengetahuan menjadi dua, yaitu pengetahuan 
“mengenai” (knowledge about) dan pengetahuan “tentang” (knowledge of). 
Pengetahuan pertama disebut dengan pengetahuan diskursif atau pengetahuan 
simbolis yang didapat dari metode analisis. Pengetahuan kedua disebut dengan 
pengetahuan intuitif karena diperoleh secara langsung melalui intuisi.75 
Pengetahuan diskursif diperoleh melalui simbol-simbol yang mencoba menyatakan 
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sesuatu kepada kita dengan jalan berlaku sebagai terjemahan bagi sesuatu itu. Oleh 
karenanya, ia tergantung kepada pemikiran dari sudut pandang atau kerangka acuan 
yang digunakan itu. Sebaliknya pengetahuan intuitif merupakan pengetahuan yang 
nisbi ataupun lewat perantara. Ia menguasai sifat (lahiriah) pengetahuan simbolis 
yang pada dasarnya bersifat analistis dan memberikan pengetahuan tentang objek 
secara keseluruhan. Maka menurut Bergson, intuisi adalah suatu sarana untuk 
mengetahui secara langsung dan seketika.76 
D. Kritik Epistemologi Barat 
Dengan mengacu pada paparan tentang epsitemologi Barat di atas, dapatlah 
diambil beberapa point penting yang menjadi bagian-bagian kritik dari epistemologi 
Barat tersebut di atas. Beberapa hal kritis menyangkut epistemologi Barat ini 
diantaranya adalah karakteristik, kelemahan-kelemahan dan dampak dari 
epistemologi Barat. 
1. Karakteristik 
Di atas telah dinyatakan bahwa setiap epistemologi memiliki ciri khas dan 
warnanya sendiri yang dipengaruhi oleh paradigma, landasan pemikiran dan 
pengaruh-pengaruh lain yang kemudian membentuk suatu ciri khas yang 
membedakan antara satu dengan yang lainnya. Epistemologi Barat pun dengan 
demikian memiliki ciri-ciri tersendiri sebagaimana yang akan diuraikan berikut ini. 
a. Akal dan Pancaindra sebagai Sumber Utama Pengetahuan Manusia 
Ciri khas pertama dan mungkin utama dari keilmuan Barat adalah sumber 
ilmunya yang hanya terbatas pada akal dan panca-indra. Jika dicermati semua aliran 
pemikiran yang bergulat di alam pikiran Barat baik itu rasionalisme, empirisme, 
skeptisisme, relatifisme, ateisme, agnotisme, eksistensialisme, humanisme, 
sekularisme, eksistensialisme,  sosialisme, kapitalisme dan isme-isme lainnya 
semuanya tidak terlepas dari landasan bahwa sumber ilmu kalau bukan akal pastilah 
panca-indra. Cara berpikir seperti ini bisa kita katakan sebagai epistemologi sekuler, 
dimana wahyu tidak mendapatkan peranan sebagai sumber ilmu pengetahuan. 
Filsafat ilmu Barat bahkan telah mengangkat dugaan dan keraguan sebagai sarana 
epistemologis yang paling tepat untuk mencapai kebenaran. 
b. Dikotomisasi 
Dikotomisasi pada hakikatnya merupakan upaya pembagian atas dua konsep 
yang saling bertentangan. Dikotomisasi pengetahuan ini muncul bersamaan atau 
beriringan dengan masa renaissance di Barat. Sebelumnya, kondisi sosio-religius 
maupun sosio-intelektual di Barat dikendalikan gereja. Ajaran-ajaran Kristen 
dilembagakan dan menjadi penentu kebenaran ilmiah. Semua temuan ilmiah bisa 
dianggap sah dan benar bila sesuai dengan doktrin-doktrin gereja. Sebaliknya, bila 
temuan-temuan ilmiah yang tidak sesuai atau bertentangan dengan doktrin tersebut 
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harus dibatalkan demi supremasi gereja. Maka tidak jarang kemudian, banyak para 
ilmuwan yang tetap mempertahankan kebenarannya, menjadi korban kekejaman 
gereja. Untuk merespon hal tersebut, para ilmuwan mengadakan koalisi dengan raja 
untuk menumbangkan kekuasaan gereja. Usaha tersebut berhasil dan tumbanglah 
kekuasaan gereja, kemudian muncul renaissance. Masa renaissance ini melahirkan 
sekulerisasi (pemisahan urusan dunia dan akhirat) dan dari sekulerisasi ini lahirlah 
dikotomisasi pengetahuan.77 
c. Antroposentrisme 
Antroposentrisme adalah suatu pandangan yang menempatkan manusia 
sebagai pusat dari sistem alam semesta. Pandangan ini berisi pemikiran bahwa 
segala kebijakan yang diambil mengenai lingkungan hidup harus dinilai berdasarkan 
manusia dan kepentingannya. Jadi, pusat pemikirannya adalah manusia. Kebijakan 
terhadap alam harus diarahkan untuk mengabdi kepada kepentingan manusia. 
Pandangan moral lingkungan yang antroposentrisme disebut juga sebagai human 
centered ethic, karena mengandaikan kedudukan dan peran moral lingkungan hidup 
yang terpusat pada manusia.  Maka tidak heran kalau fokus perhatian dalam 
pandangan ini terletak pada peningkatan kesejahteraan dan kebahagian manusia di 
dalam alam semesta. Alam dilihat hanya sebagai objek, alat dan sarana bagi 
pemenuhan kebutuhan kebutuhan dan kepentingan manusia. Dengan demikian 
alam dilihat sebagai alat bagi pencapaian tujuan manusia. 
d. Penentangan atas Dimensi Spiritual 
Masalah yang paling besar dalam ilmu kontemporer adalah sikap Barat 
terhadap agama yang dicirikan oleh ketidakpercayaan terhadap agama 
(disenchantment towards religion). Hal ini berkaitan erat dengan sikap sarjana Barat 
yang menganggap bahawa Tuhan dan agama hanyalah ilusi yang dihasilkan oleh 
manusia. Sehingga dapat dipahami dampak destruktif terbesar dari worldview Barat 
terhadap ilmu adalah berpalingnya ilmu, dengan sengaja maupun tidak, dari tujuan 
awalnya yang mulia yakni untuk keadilan dan perdamaian menjadi kezhaliman dan 
kekacauan. Akibat terburuknya bagi masyarakat adalah pengingkaran terhadap 
Tuhan dan hari akhirat, juga agama menjadi musuh besar dan musuh bebuyutan 
ilmu pengetahuan. Penolakan dan pengingkaran kemudian mengarahkannya 
menuju pada kesimpulan bahwa kesenangan badani, kemakmuran materi, 
kesuksesan dunia serta kebahagiaan pribadi adalah satu-satunya tujuan hidup yang 
sangat berharga. 
e. Ketidakpastian Tiada Henti 
Epistemologi Barat mengangkat keraguan (shak) menjadi kaidah dasar yang 
melaluinya segala ilmu dan kebenaran diperoleh.78  Oleh karenanya seringkali 
epistemologi seperti ini berakhir kepada kekeliruan dan skeptisisme. Tidak heran jika 
                                                     
77
 Mujamil Qomar, Epistemologi Pendidikan Islam: Dari Metode Rasional Hingga Metode 
Kritik (Erlangga, 2005), 74–75. 
78
 Syed Muhammad Naquib Al-Attas, Tinjauan Ringkas Peri Ilmu Dan Pandangan Alam 
(Universiti Sains Malaysia, 2007), 5. 
22 
 
 
agnotisme, ateisme, utilitarianisme dan evolusionisme mulai bermunculan setelah 
rasionalisme Barat diperkenalkan oleh Descartes pada abad ke-17.79  Akibat 
daripada epistemologi yang keliru ini maka selalu terjadi perombakan dalam 
epistemologi Barat. Modernisme yang menegaskan objektivisme kini dirombak oleh 
pascamodernisme yang mengagungkan relativisme dan subjektivisme. Karena 
keraguan menjadi asas pencarian ilmu ini maka manusia dalam falsafah Barat tidak 
akan dapat mencapai kepastian. Ketidakpastian ini berlaku disebabkan oleh 
peminggiran sumber ilmu yang utama, yaitu wahyu, dan karena itu manusia tidak 
lagi dapat mengetahui perkara-perkara yang pasti. 
f. Sekulerisasi 
Sekularisasi muncul sebagai dampak dari proses modernisasi yang terjadi 
pada masa pencerahan. Ini terjadi di dunia Barat ketika nalar agama digantikan oleh 
nalar akal. Sedangkan sekularisme adalah pemusatan pikiran pada dunia materi 
lebih banyak dari pada dunia spiritual. Masyarakat sekuler hanya memikirkan 
kehidupan dunia dan benda-benda materi. Menurut Harvey Cox, bahwa sekularisasi 
adalah pembebasan manusia dari proteksi agama dan metafisika, pengalihan dari 
alam lain kepada dunia ini. Ia juga membedakan antara makna sekularisasi dan 
sekularisme, menurutnya sekularisme adalah nama sebuah ideologi yang tertutup 
yang berfungsi sangat mirip dengan agama baru. Sedangkan sekularisasi 
membebaskan masyarkat dari kontrol agama dan pandangan alam metafisik yang 
tertutup.80 
g. Desakralisasi 
Menurut analisis Seyyed Hossein Nasr, Descartes adalah orang yang sangat 
banyak memberikan andil terhadap desakralisasi ilmu di Barat. Ketika Descartes 
membuat basis baru bagi ilmu, dengan memunculkan kesadaran individu sebagai 
subjek berpikir, cogito ergo sum, dimaknai secara profan dan sama sekali tidak 
merujuk kepada "Aku" ilahi. Basis baru yang dimunculkan Descartes ini berbeda jauh 
dengan tradisi para Sufi Islam yang menafikan banyak hal profan dan memunculkan 
"Aku" ilahi.81 Seyyed Hossein Nasr memandang proses desakralisasi ilmu di Barat 
antara lain diandai dengan pereduksian intelek menjadi akal (reason) dan 
intelligence dibatasi dengan kecerdasan semata, yang semua itu merusak teologi, 
baik di kalangan Islam maupun Kristen. Pencabutan pengetahuan dari karakter 
sucinya dan menumbuhkan ilmu profan, membuat orang lupa akan keunggulan 
spiritual dalam berbagai tradisi, maka ilmu pengetahuan Barat yang profan menjadi 
sentral sementara intuisi dan unsur-unsur yang bercorak ilahi menjadi periferal.82 
h. Empirisasi 
Ilmuwan-ilmuwan sekuler hanya menganggap valid informasi yang diperoleh 
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melalui pengamatan indrawi, karena bagi mereka satu-satunya sumber ilmu adalah 
pengalaman empiris melalui persepsi indrawi, lebih khususnya melalui metode 
induksi. Metode deduksi yang ditempuh oleh akal atau nalar seringkali dicurigai 
sebagai a priori, yakni tidak melalui pengalaman atau a posteriori. Karena dalam 
metode ilmiah modern konvensional akal dipakai sebagai alat bantu dalam 
memutuskan valid tidaknya pengamatan indra yang dilakukan, tetapi bukan sebagai 
sumber ilmu yang independen. Sains modern misalnya telah menentukan bahwa 
objek-objek ilmu yang sah adalah “segala sesuatu sejauh ia dapat diobservasi atau 
diamati oleh indera”. Dengan demikian segala objek yang jatuh di luar lingkup 
benda-benda yang dapat diobservasi dianggap tidak sah sebagai objek ilmu sehingga 
dikeluarkan dari daftarnya. Akibatnya, ilmu yang memaksakan diri mempelajari 
objek-objek yang tidak dapat diobservasi (objek non-fisik dan metafisik) tidak akan 
dapat mencapai derajat ilmiah, betapapun rasionalnya argumen yang dibangun 
untuk menopangnya.83 Dalam pandangan epistemologi Barat, ilmiah hanya berarti 
bisa dibuktikan oleh observasi dan pengalaman. 
2. Kelemahan-kelemahan Fundamental dalam Epistemologi Barat 
Kekeliruan dalam cara berpikir dan  model epistemologi Barat dapat 
disimpulkan kepada lima hal, yang menurut al-Attas, mencerminkan inti peradaban 
Barat: pertama, kepercayaan mutlak pada akal (rasional) sebagai panduan dalam 
kehidupan, kedua, pandangan dualistik terhadap realitas dan kebenaran, ketiga, 
penerimaan aspek ke-disini-kini-an sehingga memunculkan world view yang sekuler, 
keempat, penerimaan doktrin humanisme dan kelima, menjadikan drama dan 
tragedi sebagai kenyataan yang sangat berpengaruh kepada hakikat dan eksistensi 
manusia.84 
a. Kepercayaan mutlak pada akal (rasional) sebagai panduan dalam kehidupan 
Di atas sudah panjang lebar dikemukakan mengenai arti dari rasionalisme. Ia 
menjadi salah satu paham pikiran yang sangat dominan dalam pembentukan 
spistemologi dan peradaban Barat sampai saat ini. Bukan kemajuan material dan 
pembangunan dari Barat yang ditentang. Tetapi kecenderungan cara pandang Barat  
menjadikan realitas dan kebenaran ditentukan sepenuhnya oleh akal rasional dan 
empiris. Dengan demikian mereka telah menolak bimbingan agama yang benar. 
Dalam hal ini kita kenal rational science sebagai isu penting dalam filsafat 
modern,85 yang merupakan hasil dari spekulasi. Rational science adalah kebenaran 
yang bersumber kepada rasio (akal). Benar tidaknya sesuatu diukur oleh signifikansi 
hubungan antara sebab dan akibat. Apabila terjadi hubungan sebab dan akibat yang 
jelas, maka itu dikatakan logis, rasional dan dianggap benar. Tetapi jika hubungan 
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antara sebab dan akibat itu tidak nampak jelas maka dinilai tidak rasional dan salah. 
Di luar rational science adalah kepercayaan (belief) semata-mata dan bukan ilmu. 
Jadi berita tentang bangkit dari kubur, jin, malaikat, termasuk cerita tentang 
mukjizat, dinyatakan bukan ilmu melainkan sekadar kepercayaan karena persoalan 
tersebut tak dapat dibuktikan dengan indera maupun dengan rasio. 
Syed Muhammad Naquib al-Attas menyatakan Westernisasi ilmu dengan 
kecenderungan rasionlaismenya adalah hasil dari kebingungan dan skeptisisme 
orang Barat itu sendiri. Rasionalisme dan westernisasi ilmu telah mengangkat 
keraguan dan dugaan ke tahap metodologi ilmiah. Bukan hanya itu, Westernisasi 
ilmu juga telah menjadikan keraguan sebagai alat epistemologi yang sah dalam 
keilmuan. Menurutnya, melaui metode keraguan inilah kaum rasionalis dan sekuleris 
percaya bahwa mereka akan mencapai kebenaran. Tetapi tidak ada bukti bahwa 
keraguan, dan bukan sesuatu yang lainnya, yang mengantarkan mereka pada 
kebenaran. 
b. Pandangan dualistik terhadap realitas dan kebenaran 
Kerusakan pada ilmu bermula dari dualisme. Menurut al-Attas dualisme 
menjadi karakter world view  dan sistem nilai peradaban Barat.86  Dualisme berlaku 
apabila dua perkara dilihat bertentangan, terpisah dan tidak dapat disatukan secara 
harmoni. Dalam filsafat, Pythagoras adalah seorang dualis. Segala sesuatu diciptakan 
saling berlawanan: satu dan banyak, terbatas dan tak terbatas, berhenti dan 
bergerak, baik dan buruk, dan sebagainya. Empedocles setuju dengan Pythagoras, 
baginya dunia ini dikuasai oleh dua hal, cinta dan kebencian. Plato dalam dialog-
dialognya memisahkan jiwa dari raga, inteligible dari sensible.87 Bibit-bibit 
pemisahan berlaku juga dalam agama Kristian apabila memisahkan antara yang suci 
(sacred) dan yang tidak suci (profane). Kemudian dalam sekularisme berlaku 
pemisahan antara ruh (spirit) dan benda (matter). 
Dualisme epistemologi Barat modern  berangkat dari praduga atau 
prasangka serta dilatarbelakangi oleh usaha-usaha skeptis tanpa didasarkan 
wahyu.88 Jika epistemologi dari peradaban Barat yang telah menjadi cara pemikiran 
dan penyelidikan (mode of thought and inquiry) dominan dewasa ini, kemudian 
dijadikan rujukan untuk digunakan memahami Islam maka hasilnya akan mengalami 
kerancuan (confusion). 
Rene Descartes yang dinobatkan sebagai Bapak filsafat modern adalah orang 
pertama yang memformulasikan dualisme epistemologi sains modern. Baginya yang 
real itu adalah akal sebagai substansi yang berpikir (substance that think) dan materi 
sebagai substansi yang menempati ruang (extended substance). Kemudian dia 
memberikan penekanan adanya perbedaan antara subjek dan yang objek, yakni 
antara pengamat dan dunia luar (yang diamati) sebagai realitas yang hanya dapat 
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diketahui melalui observasi dan penalaran.89 Dualisme dalam epistemologi Barat ini 
kemudian meimbulkan beberapa dampak di antaranya adalah: 
1) Pengingkaran terhadap validitas dan status ilmiah yang satu atas yang lain 
2) Menimbulkan perdebatan berkenaan dengan objek-objek ilmu yang dianggap 
valid 
3) Munculnya disintegrasi pada tatanan klasifikasi ilmu 
4) Munculnya problem metodologi ilmiah yang berakhir dengan penyingkiran 
Tuhan 
5) Sulitnya mengintegrasikan berbagai pengalaman manusia (indra, intlektual dan 
intuisi) sebagai pengalaman-pengalaman legitimate dan nyata dari manusia 
c. Sekularisme sebagai Pandangan Hidup 
Pemahaman sekuler bermula dari pandangan epistemologi Barat yang 
mengatakan bahwa tak ada satu pun alat di dunia ini yang dapat digunakan untuk 
meyakini suatu kebenaran. Dengan dalih pemikiran selalu menyandang berbagai 
kelemahan, mereka lantas mengatakan bahwa kebenaran harus diukur dengan 
kriteria sejauh manakah ia mempunyai manfaat praktis dalam kehidupan manusia.  
Dengan kata lain, pandangan ini bersifat pragmatis yaitu cenderung concern pada 
hasil, ketimbang nilai kebenaran tersebut. 
Menurut epistemologi sekuler, sains dan agama tak dapat dikonfrontasi, 
karena keduanya berbeda daerahnya. Sains dan agama memiliki otonomi sendiri-
sendiri. Seorang ilmuwan tak dibenarkan “mengintervensi” teritori agama, dan 
begitu pula sebaliknya. Ketika melakukan penjelajahan ilmu, seorang ilmuwan harus 
tahu batas di mana mereka harus berhenti, dan di mana agamawan harus memulai. 
Sebaliknya, seorang agamawan harus tahu di mana mereka harus berhenti, yaitu di 
batas wilayah milik orang lain (para ilmuwan).90 
Menurut al-Attas pandangan alam sekular telah menjadikan alam empiris 
(benda) ini qadim (qadim bermakna tidak bermula dan tidak berakhir).91  Seterusnya 
berlaku pemisahan antara wahyu (revelation) dan akal (reason) dan antara tradisi 
dengan modernitas. Dari pemisahan ini maka manusia sekular yang telah 
mengagungkan ilmu sains dan membataskan hakikat pada alam empiris, akan 
cenderung memilih akal daripada wahyu, benda daripada ruh, dunia daripada 
akhirat, modernitas daripada tradisi. Maka dengan tepat al-Attas menyimpulkan 
bahwa peradaban Barat telah berpegang sepenuhnya kepada akal rasional manusia 
dalam menguraikan segala persoalan. Dan ini menurutnya adalah satu bentuk 
deification of human being (pendewaan manusia). Dan tentunya manusia yang 
diagungkan di sini adalah manusia sekular dan manusia sekular yang tulen 
semestinya adalah manusia Barat. 
d. Humanisme dan Eksistensialisme sebagai Nilai Tertinggi 
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Humanisme berarti pandangan yang menganggap kesejahteraan dan 
kebahagiaan manusia dalam kehidupan sebagai hal yang utama. Kesejahteraan dan 
kebahagiaan dengan demikian menjadi tujuan utama dalam paham humanisme ini. 
Pada periode setelah jaman kegelapan di dunia Barat, humanisme ini berarti revolusi 
renaissans terhadap pembatasan-pembatasan dalam bidang pengetahuan oleh 
agama, yaitu dengan mempelajari hal-hal yang klasik dan menekankan pada 
kesenangan manusia atas keberadaannya sampai yang sedalam-dalamnya. 
Kemudian humanisme berkembang dalam  bidang filsafat abad ke-20 yang bernama 
humanisme naturalistik.  
Filsafat ini menolak semua kepercayaan dalam semua bentuk yang bercirikan 
adikodrati dan menganggap kebaikan yang lebih besar dari seluruh manusia di bumi 
sebagai tujuan etis tertinggi. Filsafat ini mendasarkan pada akal, ilmu dan demokrasi 
untuk memecahkan masalah-masalah yang dihadapi manusia. Positivisme dari 
August Comte dan utilitarianisme Inggris adalah penerus paham humanisme 
naturalistik yang pada umumnya dekat dengan naturalisme dan materialisme.92 
Dengan demikian, humanisme mempunyai arti: a) Menganggap individu rasional 
sebagai nilai paling tinggi; b) menganggap individu sebagai sumber nilai terakhir; c) 
mengabdi pada perkembangan kreatif dan perkembangan moral individu secara 
rasional dan berarti tanpa acuan pada konsep-konsep yang bersifat adi kodrati. 
Dalam perkembangan sejarah, humanisme kemudian menjadi mendororng 
bagi munculnya berbagai ideologi. Ideologi-ideologi di bawah ini adalah ajaran-
ajaran yang terbentuk berdasarkan paham humanisme:  
1) Komunisme, karena di dalam ideologi ini humanisme bisa menghapus 
keterasingan manusia dari dirinya akibat kepemilikan swasta dan sistem 
masyarakat kapitalisme.  
2) Pragmatisme, karena pandangan yang menjadikan manusia sebagai orientasi, 
sebagaimana pandangan Protagoras, telah menjadikan manusia sebagai kriteria 
segala sesuatu.  
3) Eksistensialisme yang telah memberikan argumentasi bahwa tidak ada satupun 
alam yang sebanding dengan alam subyektivitas manusia.93 
e. Drama dan Tragedi dalam Proses Epistemologi 
Menurut Al-Attas konsepsi tentang tragedi yang memanifestasikan dirinya 
dalam peradaban Barat Modern muncul karena adanya keraguan dan kesangsian 
serta ketidakmampuan untuk memahami identitas dan tujuan akhir; inilah yang 
akhirnya menyebabkan terjadinya keresahan dan konflik. Juga diterimanya konsepsi 
dualistik mengenai realitas di mana yang satu bertentangan dengan yang lain dan 
tidak akan pernah selaras, dan bahwa itu adalah perseteruan abadi. Ketegangan 
semacam inilah yang membangkitkan cita tentang tragedi.  
Ketidakpastian dan keraguanlah sebagai asas dasar epistemologi merekalah 
yang menggiring pemikiran Barat kepada konsep tragedi. Tragedi adalah konsep 
ketidaksampaian (unattainment) dalam segala usaha manusia. Tragedi menjadi ciri 
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peradaban Barat dan merupakan realitas yang mesti diterima dalam kehidupan 
manusia. Manusia dianggap makhluk yang malang. Malang kerana harus 
menanggung dosa warisan (original sin) dan harus bergantung dengan upaya sendiri 
dan akal rasional untuk mencapai kebenaran. 
Peradaban Barat memaknai kehidupan sebagai drama nyata yang mereka 
jalani dalam hidup ini sebagai mana drama seni yang sering dimainkan di pentas 
seni. Dengan adanya konsep dosa turunan yang diwarisi dari pendahulu mereka 
(Tuhan Bapa) telah menyeret peradaban Barat pada rasa bersalah yang terus 
menerus. Hal ini dirasa sangat menyiksa hati dan fikiran mereka sepanjang zaman 
sehingga mereka menenggelamkan agama dalam drama tragedi kehidupan demi 
mencapai kepuasan diri dan terlepas dari rasa takut akan kesengsaraan diri. 
3. Dampak Negatif Epistemologi Barat 
Tradisi epistemologi keilmuan Barat memberikan pengaruh besar pada pola 
fikir, cara pandang dan perilaku manusia yang menjadi motor perkembangan suatu 
peradaban. Pengaruh ini bukan hanya pada masyarakat Barat sendiri, tetapi juga 
telah meluas menjadi pengaruh global yang juga ikut mempengaruhi cara pandang 
umat Islam. Adapun pengaruh yang ditimbulkan oleh keilmuan dan epistemologi 
Barat antara lain secara lebih rinci di antaranya adalah sebagai berikut: 
a. Sekularisasi dan Liberalisasi Teologi 
Para teolog Kristen terkemuka abad ke-20 seperti Karl Barth, Dietrich 
Bonhoeffer, Paul Van Buren, Thomas Altizer, William Hamilton dan lain sebagainya, 
memodifikasi teologi Kristen supaya sesuai dengan peradaban Barat Modern yang 
sekuler. Mereka menegaskan ajaran Kristiani harus disesuaikan dengan pandangan 
hidup sains modern yang sekuler. Mereka membuat penafsiran baru terhadap Bible 
dan menolak penafsiran lama yang menyatakan ada alam lain yang lebih hebat dan 
lebih agamis dari alam ini. Mereka meninjau kembali ajaran Kristen supaya tetap 
relevan dengan perkembangan kehidupan masyarakat modern yang sekular. 
Sekulerisasi dan liberalisasi teologi dalam Kristen menyebabkan agama menjadi 
urusan pribadi dan menjadi pinggiran dalam arus peradaban Barat Modern.94 
Sekularisasi mendorong orang untuk tidak menghormati alam dan kehidupan 
dunia dan menghilangkan hubungan simbolis ini. Hasilnya, alam tidak perlu 
dihormati. Hubungan harmonis antara manusia dan alam telah diceraikan dan 
dihancurkan. Hasilnya, manusia akan terdorong untuk melakukan segala macam 
kezaliman, kemusnahan, kerusakan di atas muka bumi. Hasilnya, alam menjadi 
korban eksploitasi yang hanya berharga demi sekedar kajian saintifik dan penelitian 
ilmiah. Sekularisasi telah menjadikan manusia ‘menuhankan dirinya’ untuk 
kemudian berlaku tidak adil terhadap alam.95 
Jika kita menengok ke dalam tradisi keilmuan di kalangan umat Islam sendiri, 
sekularisme telah membawa dampak yang cukup serius. Akibat dari penerimaan 
konsep sekulerisme yang sedemikian itu salah satunya adalah hilangnya adab, yang 
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oleh Nasr disebut desacralization of knowledge.96 Hilangnya adab berimplikasi pada 
hilangnya sikap adil dan timbulnya kebingunan intelektual (intellectual confusion), 
yaitu ketidakmampuan seseorang membedakan antara ilmu yang benar dari ilmu 
yang dirasuki oleh pandangan hidup Barat.97  
Menurut al-Attas ciri-ciri hilangnya adab dalam masyarakat adalah terjadinya 
proses penyama-rataan (levelling) setiap orang dengan dirinya dalam hal pikiran dan 
perilaku. Ini pada akhirnya berkembang menjadi penghilangan otoritas resmi dan 
hirarki sosial dan keilmuan. Sikap ini pulalah yang kemudian mendorong kalangan 
modernis dan reformis termasuk mereka yang berpretensi sebagai ulama, 
mengkritik ulama di masa lalu dan orang-orang saleh yang banyak memberi 
kontribusi kepada ilmu pengetahuan Islam. Ini tidak dimaksud agar ulama tidak 
dikritik, tapi memposisikan mereka semua pada level yang sama seperti halnya 
ulama di masa kini adalah suatu kesalahan. 
Lanjut al-Attas, bahwa kerusakan adab merupakan akibat dari kerusakan 
pengetahuan, menciptakan situasi dengan mana pemimpin palsu muncul dalam 
seluruh lapisan kehidupan, karenanya hal itu bukan hanya menyiratkan kerusakan 
pengetahuan, tetapi juga bermakan kehilangan kapasitas dan kemampuan untuk 
mengenali dan mengakui pemimpin yang benar. Disebabkan anarki intelektual yang 
mengkarakteristikkan situasi ini, orang awam menjadi penentu putusan intelektual 
dan diangkat ke tingkat otoritas pada persoalan pengetahuan.98 
b. Meluasnya Ateisme di Berbagai Disiplin Keilmuan 
Berkembangnya epistemologi Barat yang rasional dan sekuler tanpa ikatan 
dengan hal-hal dan kepercayaan yang bersifat metafisik dan gaib, telah 
membuahkan dan melahirkan ilmu pengetahuan yang anti pada keyakinan terhadap 
Tuhan atau ateis. Berbagai disiplin keilmuan, seperti dalam teologi, filsafat, sains, 
sosiologi, psikologi, politik, ekonomi, dan lain-lain tidak terlepas dari paham ateisme. 
Salah seorang perintis paham ateisme di abad modern adalah Ludwig Feurbach 
(1804-1872 M). Feurbach, seorang ahli teologi Kristen, menegaskan prinsip filsafat 
yang paling tinggi adalah manusia.99 
Teori big bang sebagai teori yang sangat populer mengandaikan 
ketidakwujudan Tuhan sebagai sang Pencipta. Laplace sebagai pencetus teori 
tersebut dalam bukunya tidak sepatah katapun menyinggung tentang wujud Tuhan. 
Ketika Napoleon sebagai orang yang hidup sejaman dengannya menanyakan perihal 
tidak disinggungnya Tuhan dalam teori big bang-nya, Laplace manjawab bahwa 
“saya tidak membutuhkan hipotesa seperti itu” (Je n’ai pas besoin de cet hypothese). 
Dalam pandangannya Tuhan dianggap sebagai sebuah hipotesa semata-mata 
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bahkan sebuah hipotesa yang tidak diperlukan dalam menjawab asal mula dan 
mekanisme cara kerja alam semesta.100 
Charles Darwin (1809-1882 M) termasuk salah satu ilmuwan yang tidak 
mengakui adanya peran dari Tuhan sebagai pencipta alam semesta melalui teori 
evolusi dan teori seleksi alamnya. Baginya tidak ada penciptaan yang dilakukan oleh 
Tuhan, yang ada adalah evolusi dari satu tahap ke tahap lainnya. Tuhan sudah 
berhenti melakukan penciptaan dan digantikan dengan hukum mekanika dan hukum 
evolusi serta seleksi alam ketika berkaitan dengan proses dan kejadian-kejadian di 
alam semesta ini.101 
Dalam disiplin ilmu ekonomi, Karl Marx (1818-1883 M) terpengaruh karya 
Feurbach, ia berpendapat agama adalah keluhan mahluk yang tertekan, perasaan 
dunia tanpa hati, sebagaimana ia adalah suatu roh zaman yang tanpa roh. Agama 
adalah candu rakyat. Dalam pandangan Marx, agama adalah faktor sekunder, 
sedangkan faktor primernya adalah ekonomi. Ia pun memuji karya Darwin yang 
menyatakan bahwa Tuhan tidak berperan dalam penciptaan.102 
Dalam disiplin ilmu sosiologi paham ateisme ini juga berkembang. August 
Comte (1798-1857 M), penemu istilah sosiologi, memandang kepercayaan kepada 
agama merupakan bentuk keterbelakangan masyarakat. Pendapatnya yang menolak 
agama ini diikuti oleh para ahli sosiologi dan antropologi seperti Emile Durkheim dan 
Herbert Spencer. Agama, tegas Spencer, bermula dari mimpi manusia tentang 
adanya spirit di dunia lain. 
Pemikiran ateistik ternyata ikut bergema juga dalam disiplin ilmu psikologi. 
Sigmund Freud (1856-1939 M), seorang psikolog terkemuka menegaskan doktrin-
doktrin agama adalah ilusi. Agama sangat tidak sesuai realitas dunia. Bukan agama, 
tetapi hanya karya ilmiah satu-satunya jalan untuk membimbing ke arah ilmu 
pengetahuan.103 
E. Penutup 
Dari hasil kajian ini dapatlah disimpulkan bahwa epistemologi Barat memiliki 
pijakan dan akar yang bersumber pada pemikiran filsafat yang jauh dari sentuhan 
nilai-nilai keagamaan. Epistemologi Barat dalam manifestasinya kemudian dibatasi 
pada perolehan pengetahuan mengenai dunia yang tampak, yaitu alam indrawi 
semata dan tidak menyentuh pada alam-alam lain. Epistemologi Barat lebih 
menitikberatkan pada akal dan pancaindra sebagai sumber utama ilmu 
pengetahuan, dikotomisasi, antroposentrisme, penentangan atas dimensi spiritual, 
ketidakpastian tiada henti, sekulerisasi, desakralisasi, dan empirisasi. Karakter 
epistemologi  seperti  itu  pada akhirnya menimbulkan beberapa aspek yang menjadi 
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kelemahan fundamentalnya. Kelemahan ini mencakup rasionalisme yang berlebihan, 
dualisme dalam menyikapi realitas dan kebenaran, sekularisme sebagai pandangan 
hidup, humanisme dan eksistensialisme sebagai nilai tertinggi serta drama dan 
tragedi dalam proses epistemologis. Epistemologi Barat menimbulkan dampak yang 
sukup serius bukan hanya di kalangan masyarakat Barat sendiri, tetapi juga sampai 
mempengaruhi tradisi keilmuan di dunia Islam. Di antara dampak tersebut adalah 
munculnya sekularisasi, liberalisasi dan berkembangnya disiplin-disiplin keilmuan 
yang menolak akan adanya wujud Tuhan sebagai Pencipta. Wallahu ‘a’lam 
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